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Dog. Dr. Fulya ERLULE
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
[Birlikte Velayette Glincel Gelismeler]

OZET

Son zamanlarda Turkiye’de aile kurumuna iligkin sorunlu alanlara bakildiginda, nedenleri ve sonuglari
bakimindan ilk siralarda bosanmanin yer almaya basladigi gériilmektedir. Ulkemizde bosanma sayisi son bes yil

icinde % 9,8, son on yil icinde ise % 41 oraninda artmigtir .

Bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlarin basinda bosanmanin ¢ocuklara iliskin sonuglarindan
birisi olan ¢cocuklarin velayetinin diizenlenmesi gelmektedir. Tiirkiye istatistik Kurumunun 2016 verilerine gore,
kesinlesen bosanma davalarindan 109 bin 978 cocuk etkilenmis ve kesinlesen bosanma davalarinda % 75 gibi

2
yuksek bir oranla ¢ocuklarin velayeti anneye birakilmistir .

Cocugun gelisimi agisindan sadece anneye degil ayni sekilde babaya da ihtiya¢ duydugunun bilimsel olarak
kanitlanmis olmasi karsisinda ¢ocuk hukukuna damgasini vurmus olan ¢ocugun yararinin goézetilmesi ilkesinin
bir geregi olarak uluslararasi metinlerde, cocugun anne ve babasi ile arasindaki mevcut iliskinin korunmasi ve
surdurilebilmesinin 6nemine isaret edilmektedir.

Avrupa’da c¢ocugun velayetine iliskin genel egilim, ana babanin velayet hakki kapsamindaki birlikte
sorumluluklarinin sadece evlilik birligi devam ettigi slirece degil, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
halinde ve evlilik disi birlikteliklerde de kural olarak devam etmesi yonindedir. Glinim{izde Avrupa tlkelerinde
AiHM kararlarinin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisiyle, ana babanin medeni durumundan hareketle
gocugun velayetinin tespit edilmesine iliskin anlayis terk edilmis; evlilik ici evlilik disi ve bosanmis ailelerin
cocuklari bakimindan esitlik saglanmis ve ayrimciliga son verilmistir. Bu kapsamda Avusturya’da 1 Subat 2013
tarihinde, Almanya’da ise 19 Mayis 2013’te yururlige giren degisiklikler ile her iki ilkenin velayet hukukuna
iliskin hiikiimleri revize edilmistir. En son lisvicre’de 1 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirlige giren revizyon
neticesinde birlikte velayet isvicre hukuku bakimindan kural haline gelmistir.

isvicre Medeni Kanunu’nun 298 ve devami maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis olan bosanmada birlikte
velayet, ana babanin bosandiktan sonra da miusterek cocuklarinin bakim ve yetistirmelerinden birlikte sorumlu
olmaya devam etmeleri gerektigi ve c¢ocugun yararinin en iyi bu sekilde korunacag distincesine
dayanmaktadir.

Bosanma oranlarinin llkemizde de artmasi ile beraber, velayete iliskin uyusmazliklar aile hukuku alaninda
¢O6zlime kavusturulmayi bekleyen en énemli sorunlar arasinda yerini almis ve ¢ocugun sadece evlilik birligi
sliresince degil, bosanmadan sonra ve bosanma vyargilamasi sirasinda da hukuken korunmasi gerektigi
diistincesi pek cok Avrupa lilkesinde oldugu gibi Ulkemizde de birlikte velayetin tartisiimasina neden olmustur.
Medeni Kanunu’muzun vydiriarlikteki hiakimleri cercevesinde bosanmada birlikte velayete hikmedilip
hiikmedilemeyecegine iliskin olarak yiritilen tartisma Medeni Kanunu’'muzun 182. ve 336. maddeleri
Uzerinden devam etmektedir.

Uygulamada Yargitay bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi meselesini, bosandiktan
sonra velayetin birlikte kullanilmasina izin veren yabanci (lkelerin birlikte velayete iliskin mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden tartismis ve 2017 yilina kadar vermis oldugu kararlarda velayetin
kamu diizenine iliskin oldugu ve Tirk Medeni Kanunu'nun velayete iliskin hiikimlerinin emredici oldugu
gerekgesiyle, birlikte velayete iliskin olarak verilmis olan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin talepleri reddetmistir.

! Tirkiye istatistik Kurumu Basin Odasi Haberleri, S. 32, Mart 2016.
2 )
Tirkiye Istatistik Kurumu Basin Odasi Haberleri, S. 32, Mart 2016.



Tirkiye’nin 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7
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No’lu Protokoli™ 6684 sayili kanunla uygun bulmasi ve Protokoliin 9. madde geregi, 1 Agustos 2016’da
ylrirlige girmesinin ardindan Yargitay goris degistirerek, birlikte velayet uygulamasinin Tirk kamu diizenine
acike¢a aykiri olmadigina karar vermistir.

Yargitay’'in igtihat degisikligine gitmesinden kisa bir siire sonra Bolge Adliye Mahkemeleri de Ek 7 No’lu
Protokolin 6684 sayili kanun ile yururlige girmesiyle birlikte, Anayasa m. 90/son geregi birlikte velayeti
engelleyen Tirk Medeni Kanunu hikimlerinin 6rtali olarak yararlikten kalktigl gerekgesiyle birlikte velayete
hikmedilmesi gerektigi yonlinde kararlar vermislerdir.

Teblig kapsaminda, isvicre’de 1 Temmuz 2014 tarihinde yirirlige giren Velayet Hukuku Revizyonunun isvigre
Medeni Kanunu’nun velayete iliskin hikimleri ile ilgili olarak getirdigi baslica degisikliklerin neler oldugu ve 11
No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’lu
Protokoliin 5. maddesinin i¢ hukukumuz Gzerindeki etkisi ve Medeni Kanunu’muzun yirirlikteki hiikiimlerinin
bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasina imkan taniyip tanimadigi; velayete iliskin uluslararasi
diizenlemeler 1siginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: “Bosanmanin Cocuklara iliskin Sonuglarl”, “Velayet”, “Velayetin Tevdi”, “Birlikte Velayet”,
“Bosanmadan Sonra Velayetin Birlikte Kullanilmasi”, “isvicre Velayet Hukuku Revizyonu”, “Cocugun Yarari”,
“Cocugun Yararinin Gozetilmesi ilkesi”.

* 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 No’lu Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya
aclimis ve 1 Kasim 1985 tarihinde imzalanmistir. Ek 7 No’lu Protokol Tirkiye tarafindan 10 Mart 2016 tarihinde 6684 sayili kanunla uygun bulunarak
onaylanmistir. Uygun bulma kanunu 25 Mart 2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis, ancak Protokol 9. madde geregi, 1 Agustos
2016’da yurirlige girmistir.
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Dog. Dr. Omer BAGCI
Hasan Kalyoncu ve Ada Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
[Evlat Edinme ve Soybagina iliskin Giincel Gelismeler]

OzET

Bu ¢calismamizda, evlat edinme ve soybagi kurumlari etrafli bir sekilde, bitin yonleriyle incelenecek degildir.
Bilindigi lzere, evlat edinme ve soybagl hususlarinda 4721 sayill TMK ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler esas olarak soybagi hukuku bakimindan kadin ve erkegin esitligi ilkesine yaptigi vurgu bakimindan
anlamhdir. Evlathk iliskisi hakkinda da 6nceki kanun dénemine nazaran ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Ne
var ki, yeni diizenlemede de, tam evlatlik kurumu olarak da adlandirabilecegimiz bir diizenleme kabul edilmis
degildir. Hala, evlathk ile evlathgin biyolojik ailesi arasindaki bag evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra dabhi
varligini devam ettirmektedir. Hal boyleyken, her iki konunun da aradan gegen yaklasik 20 yillik siire zarfinda
ictihat dlizeyinde de berraklastigl soylenebilecektir. Bununla birlikte, Yargitay, kimi kararlarinda, AYM’ne
yapilan bireysel basvurulari da nazara alarak goris degisikligine gidebilmektedir. Bosanma sonunda kendisine
velayet birakilan annenin g¢ocugun soyadini degistirmesi amaciyla agmis oldugu davayi, Yargitay, hakh
bulmustur. Soybagi bakiminda 6nem arz ettigine inandigimiz diger bir miiessese olan tasiyici annelik meselesi
ise kanunlarin bu islemleri yasaklayan agik hiikiimleri karsisinda ekseriyetle doktrin tartismalari diizeyinde ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Evlat Edinme”, “Soybagi”, “Evlathk”, “Evlat Edinen”, “Tasiyici Annelik”.



Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt BELLICAN
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
[Cocugun Ana Babaya Karsi Korunmasi|]

OzET

Cocuk, sadece uclncl kisilerden gelebilecek hukuka aykiri midahalelere karsi korunmaz. Cocugun
karsilasabilecegi hukuka aykiri fiiller ve islemler ana ve babadan da kaynaklanabilir. Diger bir deyisle, cocugun
gerek kisi varliginin gerekse malvarliginin ana ve babaya karsi korunmasi gerekebilir. Tirk Medeni Kanununda,
bu baglamda, cocugu ana ve babaya karsi koruyan hiikiimler bulunmaktadir. Cocugun kisi varhginin velayet
hakki sahibi ana ve babaya karsi korunmasi, TMK md.346 vd. hiikimlerinde ele alinmistir.

Cocugun korunmasinda oncelikle, olcililik ilkesi esliginde bir dnlem alinmali, son care olarak velayet hakkinin
kaldirilmasi distintlmelidir.

Cocugu koruyan hiikimler salt TMK’da yer alan hiikiimlerle sinirli degildir. Cocuk Koruma Kanunu, Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun gibi diizenlemeler de ¢ocugun korunmasina
hizmet etmekte, ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi gibi uluslararasi diizenlemeler de mevcut
yasal diizenlemelerde eksiklikleri giderici bir rol oynayabilmektedir.

Gunlmuzde teknolojinin ve sosyal medyanin artan 6nemi ve genisleyen kapsami, internette, sosyal medyada
kisaca sanal alemde kisilik haklarinin ihlalini de kolaylastirabilmektedir. Cocuklarin sanal alemde, gerek Ugtincl
kisilere karsi gerekse ana ve babaya karsi korunmasi ihtiyaci belirmektedir. Ana ve baba, gocuklarin kisisel
verilerinin veya daha genis anlamda kisilik degerlerinin Uglinci kisilerin miidahalelerine agik olmamasi
konusunda gerekli dnlemleri almalidir. Bununla birlikte, kimi zaman, bizzat ana ve babalarin eylemlerinin
cocuklarin 6zellikle kisilik hakkina yénelik saldiri olarak degerlendirilmesi mimkuinddr.

Cocugun kisilik hakki sadece Uglncl kisiler tarafindan degil, ana ve baba tarafindan da ihlal edilebilir. Bu
durumda, cocuk, kisilik hakkinin ihlali nedeniyle MK md.25’de ongorilen davalari agma hakkina kavusur.
Uygulamada siklikla karsilasiimasa da ana ve babanin g¢ocugun kisilik haklarinin ihlali nedeniyle maddi
tazminat, manevi tazminat ve elde edilen kazancin iadesi davalarina muhatap olmasi mimkdnddr.

Cocugun kisi varligi kadar malvarliginin da korunmasi gereklidir. Bu dogrultuda TMK md. 360 vd. hikimleri
¢ocuk mallarinin korunmasini saglamaktadir. Malvarliginin iyi yonetilmemesi durumunda kayyim atanmasi
sdzkonusu olabilecektir.

n u n u n u

Anahtar Kelimeler: “Cocugun korunmasi”, “cocugun lstiin yarar”, “cocugun kisi varligi”, “cocugun malvarhg”,
“kayyimhk”, “velayetin kaldirilmasi”, “hukuki sorumluluk”.
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Dr. Ogr. Uyesi Ali Hulki CIHAN
Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi

[Zinaya Katilan Kisinin, Aldatilan Ese Karsi Manevi Tazminat Sorumluluguna iliskin Yargitay
Uygulamasi Uzerine Diistinceler]

OZET

Evlilik birliginin devami sirasinda eslerden birinin, digerini Uglinci kisiyle aldatmasi halinde aldatilan esin bu
kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi sorunu, doktrinde ve Yargitay’in 6zellikle son yillar igerisinde
verdigi kararlarda oldukga tartismali bir konu haline gelmistir. Son yillarda Yargitay uygulamasi, evli kisiyle iliski
yasayan Uclncl kisiyi, bu eyleminden dolayl sorumlu tutmakta idi. Bu baglamda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2010 tarihli kararinda, TMK m.185/f. 3 hiikmiine de atif yapilarak “... dava disi esin, evlilik birliginin
gerektirdigi sadakat yiikiimi bulunmakla birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye
giren _davali_kadinin _da dava disi_kocanin sadakatsizlik_eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz

4 o
eylemlerden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadir” _ sonucuna varildig
gorilmektedir.

Esin birlikte oldugu kisiye karsi agilan manevi tazminat davasinda aldatilan esin kisilik hakkinin ihlal edildigi
Yargitay’ca istikrarl bicimde kabul edilmekte iken, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.6.2015 tarihinde verdigi bir
o

kararla Davalinin eyleminin manevi tazminati gerektirip gerektirmeyecedine gelince, davalinin dodrudan

davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykiri bir fiilde bulundugundan séz edilemez. Dava
konusu eylemin gerceklestigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan 818 sayili BK.nun miiteselsil sorumluluda iliskin
hiikiimlerinin de uyqulanma imkani _bulunmamaktadir. Zira, sézkonusu Yasanin 50. maddesinde haksiz fiil
nedeniyle miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecekler gdsterilmistir. Yukarida aciklanan yasal duruma gobre,
davali zararin meydana gelmesinden asli olarak sorumlu tutulamaz. Yine yasa hiikmiiniin aradigi anlamda
istirak hali de s6z konusu olamaz. Zira istiraken islenebilir bir eylemin varliginin kabul edilebilmesi icin, eylemin
muiistakilen ve asli olarak da islenebilir olmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir
kavram olan sadakat yiikiimliiliigiini ihlal etmeye istirak cercevesinde dederlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz
hale getirecektir.

Aciklanan nedenlerle, 818 sayili BK.nin 49 (TBK nin 58) maddesine gére, davalinin eylemi, davacinin kisilik
degerlerine saldiri _olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul edilemeyecegi” gerekgesiyle, ayni durumda

. . . . .5
manevi tazminat talebi bu defa reddedilmistir .

Yukarida anilan iki farkli yondeki karar, Yargitay da celiskili bir ictihat varligi durumuna yol agmistir. Bu nedenle
2018 yilinda bu farkhhg ortadan kaldirmak maksadiyla alinan Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel

Kurulu’nun ictihadi Birlestirme Karari alinmistir. Buna gére  “Gériildiigii iizere evlilik birligi devam ederken
eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan Ugiinci kisinin, aldatilan ese karsi manevi tazminat
sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda ézel bir tazminat hiikmii yer almamasina ragmen, haksiz fiile iliskin
genel kosullari da tasimayan eyleminden dolay: liciincii kisi aleyhine yargi karariyla tazminat sorumlulugu
ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmasi gibi sdiklerle dahi kabul gérmemelidir.

Hemen belirtilmelidir ki, (glinci kisinin katildi§i aldatma eylemi ile baglantii olmakla birlikte sadakatsizlik
olgusundan farkli olarak, bagimsiz, ézel ve nitelikli bir kisilik hakki ihlali durumunda, es séyleyisle liglincii kisinin
dogrudan aldatilan esin kisilik dederlerine yénelik hukuka aykiri bir fiilde bulunmasi durumunda manevi
tazminat sorumlulugunun dogdacadinda tereddiit bulunmamaktadir.

* 7:24.03.2010, 4-129/173 www.kazanci.com.tr (07.04.2019)

Y. 4.H.D. T: 11.06.2015, E. 2014/8510, K. 2015/7762 , www.kazanci.com.tr (08.04.2019)
®Y.H.G.K. T: 06.07.2018, E: 2017/5 K: 2018/7, www.kazanci.com.tr (08.04.2019)

11


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Bu kapsamda érnegin, aldatma eylemi ile baglantili olarak lgiincii kisinin, aldatilan esin konut
dokunulmazhgini ihlal etmesi, ézel yasamina miidahale etmesi, sir alanina girmesi, ele gecirdigi bazi 6zel
bilgileri ifsa etmesi, kullandigi séz ve diger ifadeler ile onur ve sayginlgini zedelemesi gibi eylemlerinde hukuka
aykirilik unsurunun gergeklestigi stiphesizdir.

Hél béyle olunca, liglincii kisi tarafindan gerceklestirilen baskaca bir kisilik hakki ihlali bulunmadikca, salt evli
bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden dolayi aldatilan esin lUglincii kisiden manevi tazminat
isteyebilmesinin miimkiin bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir” seklinde oycgokluguyla ictihadi
birlestirme karari alinmistir. Sorunun uygulama boyutu esas olarak bu sekildedir.

Sorunun teorik boyutu yoniinden ise, dncelikle, hukuka aykiri fiille manevi zarara sebep olma ile, ahlaka aykiri
fiille manevi zarara sebep olma ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ayrim dogru olarak yapildiktan sonra, yapilan ayrimin isiginda aldatilan esin, zina yapan veya sadece
sadakat yukamlalugline aykiri davranan es ile iliski igindeki Uglincli kisiden manevi tazminat talep edip
edemeyecegi kisilik hakki ve normun koruma amaci kapsaminda incelenecek ve netice itibariyle uygulamadaki
son durumun hukuki bakimdan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Nl

Anahtar Kelimeler: “Sadakat yukimluligi”, “zina”, “manevi tazminat”, “ahlaka aykirihk”, “hukuka aykirilik”.
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Dr. Ogr. Uyesi Tugce TEKBEN
istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
[Yoksulluk Nafakasi]

OZET

Tirk Medeni Kanunu’nun 175 vd. hikimlerinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, tipki maddi ve manevi
tazminat gibi, bosanmanin mali sonuglarindan birisidir. Bu nafakanin diizenlenme amaci, esler arasinda gegcerli
olan dayanisma ve yardimlasma yikimlultglinin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da devam etmesidir.
Yoksulluk nafakasinin sartlari; talep, nafaka alacaklsi esin bosanmada kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi,
nafaka alacaklisi esin, bosanma yilziinden yoksulluga disecek olmasi ve nafakanin, 6deme yikimllsi esin
mali giicii ile orantili olmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki, 175. maddede nafaka yiikiimliisii olan esin kusuru
aranmamis olup, esin hi¢ kusuru olmasa da kendisinden yoksulluk nafakasi talep edilebilmektedir. Bu durum,
yoksulluk nafakasinin hukuki niteliginin, bir tazminat ya da ceza degil, kanundan dogan bir borg oldugunu teyit
etmektedir. Yoksulluktan bahsedebilmek igin, esin sadece c¢alisma glcl kaybi ya da sagligi nedeniyle
calisamamasi degil, calismasina ragmen elde ettigi gelirin yasamasi icin yeterli olmamasi gerekir. Esin,
bosandiktan sonra bosanmadan dnceki yasanti seviyesine nazaran daha disiik bir ekonomik giice sahip olmasi
ise, baskin goriis uyarinca yoksulluga diisme sayilmaz. Ciinkl bu nafakanin amaci, esin kendi gegimini saglama
yetenegini elde edinceye kadar diger es tarafindan desteklenmesi, zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi olup,
esin refah icinde yasamasi ya da evli oldugu zamanki hayat seviyesini devam ettirmesi degildir. irat biciminde
odenen nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi (kanunda agik¢a yazmasa da
kisiligi sona erdiren 6lim karinesi ve gaiplik karari verilmesi) halinde kendiliginden; alacakli tarafin evlenme
olmadan evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ve haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda ise,
mahkeme karariyla sona erer. Alacakli tarafin evlenme olmadan evliymis gibi yasamasi halinde, nafakanin
devam ediyor olmasi hakkin kétiye kullaniimasi niteliginde sayilmaktadir. Yoksullugun ortadan kalktigini kabul
edebilmek icin ise, esin asgari Ucret dizeyinin Uzerinde sabit, dlzenli, glivenceli bir gelirinin olmasi
aranmaktadir. Temelinde ahlaki diislinceler yatan bu 6demenin haysiyetsiz hayata 6zglilenmesi istenmedigi
icin, stiregelen bu tir bir davranis tarzi da mahkeme karariyla nafakanin kaldirilmasini gerektirir. Taraflarin
ekonomik durumlarinda biyik bir degisiklik olmasi halinde ise, nafakanin azaltilmasi ya da artirilmasi karari
verilebilmektedir. Ancak, somut olayda bor¢lunun 6édeme gliciiniin azalmasi, neredeyse 6deme gliclinin
yoklugu olarak kabul edilebilecek ise, amaca gore yorum yaparak nafakanin kaldirilmasi gerektigi kabul
edilebilir. TMK m. 175 hiikmiinin ifadesine gore, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek es, siresiz olarak
nafaka isteyebilir. S6z konusu ifadeden anlasildigi Gzere, nafaka alacaklisi, isterse, nafaka talebini belirli bir
slireyle de sinirlayabilir. Nafakanin siiresiz olarak 6denmesinin talep edildigi hallerde ise, mahkemenin bir siire
sinirlamasi olmaksizin nafakaya hiikmetmesinin gerekip gerekmeyecegi ya da nafakayi belirli bir sireyle
sinirlandirma konusunda hakimin takdir yetkisinin olup olmadigi hususu tartismalidir. Yargitay kararlarinda,
hakimin nafaka siiresini sinirlama konusunda bir takdir yetkisi olmadig kabul edilmektedir. Omiir boyu
(suresiz) nafaka 6deme yukimlalGgl hususundaki Yargitay uygulamasi, ozellikle 1 yil gibi kisa slren ve
cocuksuz evliliklerde, hakkaniyete aykiri sonuglar meydana getirebilmektedir. Yasanmakta olan magduriyetler
nedeniyle de, yoksulluk nafakasina slre siniri getirilmesi gerektigi yoninde bir kanun degisikligi
Onerilmektedir. Slire siniri getirilmesinin bu soruna bir ¢c6zim getirip getirmeyecegi, konuyla ilgili hiiklimlerin
soziine ve Oziine uygun bir degerlendirme ve madde gerekgelerinin dikkate alinmasi suretiyle yapilacak yorum
ile ulasilacak sonugclar, hakimin takdir yetkisinin anlami ve meselenin karsilastirmali hukuktaki durumu birlikte
ele alinmak suretiyle, bu konuda nasil bir yol izlenmesi gerektigi tespit edilmelidir.

Anahtar kelimeler: “Aile hukuku”, “yoksulluk”, “nafaka”, “yoksulluk nafakasi”, “bosanma”, “kusur”, “talep”,
“yoksulluk nafakasinda siresizlik”, “yoksulluk nafakasinda siire”, “hakimin takdir yetkisi”, “amaca gore
yorum”, “hakkaniyet”.

13



Dr. Semih YUNLU
istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gorevlisi
[Yardim Nafakasi]

OZET

“Yardim Nafakasi” Tirk Medeni Kanunu’nun 364 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Yardim nafakasinin
tarihsel gelisimi incelendiginde, Roma hukukundan glinimiize kadar uzanan bir kurum oldugunu gérmekteyiz.
Oyle ki, Roma hukukunda, “aile reisi ile aile evlatlari arasinda”, “azatllar ile efendileri arasinda” ve yine “esler
arasinda” nafaka yukimliligia bulundugunu goririiz. islam hukuku incelendiginde de hisimlar arasinda olmak
Uzere ve burada ele aldigimiz anlamda bir yardim nafakasi uygulamasi oldugu teshis edilebilir. Mecelle’de ise
nafaka kurumunu da igerisine alan bir¢ok diizenlemenin planlandigi, hatta 634 maddeden olusan bir nafakalar

kanunu kaleme alindigi, ancak bunun yasalasma imkani bulamadigi gérilmektedir.

Alman ve isvicre hukuklarina bakildiginda ise Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesine hem benzeyen ve hem de
net bir bicimde ayrilan farkli hiikiimleri teshis etmekteyiz. isvicre ve Alman Medeni Kanunu’nda nafaka
ylkimllstu ve alacaklisi olacak kisiler, altsoy ve Ustsoy hisimlaridir. Dolayisiyla, her iki kanun koyucu da,
kardesleri nafaka yiikiimlisii-alacaklisi olarak kabul etmemektedir. Ayrica isvicre diizenlemesinde, nafaka
yikimlalGginin, refah icerisinde bulunma sartina bagh oldugu goridlmektedir, ki Tirk Medeni Kanunu
diizenlemesinde ise yalnizca kardeslerin nafaka yukimlalugi refah sartina baghdir.

Yardim nafakasi hiikiimleri incelendiginde, su dnerileri, sonug olarak siralamak miimk{inddr:

X/
L X4

Oncelikle yardim nafakasi kurumunun varliginda ve bu yikiimliligin devaminda isabet bulunmaktadir. Zira,
farkl hilkkimlere sahip kanunlarda da yardim nafakasi kavrami korunmaktadir.

4

*

Her ne kadar, kaynak kanunumuzda, kardesler arasi nafaka yukimlaligi bulunmuyor ise de kardesler
arasindaki nafaka yukumlGliginin ortadan kaldirilmasini gerektiren hukuki/toplumsal bir temel ve
gereklilik mevcut gérinmemektedir.

L)

Ancak, kardesler arasi nafaka yukimliliginin, yarim-kan kardesler arasinda gecerli olmamasi gerekir.
Dolayisiyla, kardesler arasindaki nafaka yukimlGligi korunmakla birlikte, bu ytikimliligin ana-baba
bir kardesler arasinda var olmasi uygun olur. Yarim-kan kardesin bakim yikimlGlGgu ise sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak (baska nafaka ylikiimlisi yok ise) Devlet tarafindan karsilanmalidir.

4

*

Evlat edinen ile evlatlik arasinda da nafaka yukimlliga vardir. Bu ylkimlilGgin ise evlat edinen ile
evlat edinilen ve altsoyu arasinda kalmasi gerekir. Dolayislyla, evlat edinenin diger hisimlari evlathga ve
altsoyuna; ve yine evlathgin altsoyu da evlat edinenin diger hisimlarina yardim nafakasi talebi ileri
surememelidir.

o,

Yine, kendisinden yoksulluk nafakasi talep edilen kisi, ayni zamanda yardim nafakasi talebi ile de
muhatap ise boyle bir durumda yardim nafakasinin ahlaki 6dev boyutunun daha agir bastigi sonucuna
varilmali ve yoksulluk nafakasi karsisinda yardim nafakasi talebine dncelik taninmalidir.

Y/ {4

Anahtar Kelimeler: “Yardim Nafakas!”, “Altsoy”, “Ustsoy”, “Kardesler”, “Refah”, “Evlat Edinme”, “Yoksulluk
Nafakasi”, “Ahlaki Odev”.

14



